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そこで，結果と照らし合わせると「ケアワークのジェネ
リック(基礎)領域の専門性」・「ケアワークのスペシフィッ
ク(特殊)領域の専門性」・「施設・個人の関係性と評価」は，
他層のグループとの評価の有意差はなかった。つまり「ミ
クロレベルのケアワークの専門性」・「施設・個人の関係性
と評価」の部分は，キャリア初期に形成されることと，「初
任者」層では福祉教育機関の経験の有無は，自己評価に強
く関連しないことが示唆された。
そこで，「初任者」層の「ミクロレベルのケアワークの
専門’性」と「施設・個人の関係性と評価」の専門性の質的
向上を図るためには，多くの共通点があると考えた。「初
任者」層の職員は，毎日の療育実践を主体的に取り組み，
OJT(OnthcJobmraining)による職場内指導で，療育サー ビス
に必要なケアワークのジェネリック(基礎)領域の専門性の
合理的動作を獲得する。さらに，療育実践による経験的根
拠を積み重ねて,｢子ども骨職員」の関係から「家族〈ニウ職員」
を含めた支援対象の拡大と，ケアワークのスペシフィック
(特殊)領域の専門性を認識して実践することが課題と考え
られた。
一方で，常Ａの「関連多領域の専門性」と非Bの「メゾ
レベルでの協働の専門‘性」は，「初任者」層の中でも有意
に評価が低かった。その理由として，常Ａの平均年齢が最
も若いことと，非Bの児童デイのキャリアが1年３カ月と
最も短いことが関連していると考えられた。また，「科学
的知識・情報の猶得と活用の専門性」は，「初任者」層だ
けではなく，他の層の非常勤が共通して評価が低いため，
雇用形態の関連が強いことが考えられた。しかし本研究で
は，キャリアや年齢，雇用形態のどの要因に起因している
か分析をしていないため，今後詳細な分析と検討が必要と
なる。
また従来の研究より，「初任者」層の特性は，リアリティ
ショック(浦井，2008)やバーンアウトに陥りやすい段階と
いえる。よって「初任者｣層には過度な役割期待を行わず，
｢現任者」層や「リーダー」層はリアリティショック等を
?
４．考察
本研究の結果から，キャリアと雇用形態で構成した職員
８グループ間で有意差がある因子を明らかにした。次に，
８グループを段階づけるため，介護職員の「キャリアパス
ガイドライン(素案)」（公益法人全国老人福祉施設協議会)のス
テップにおける職位イメージにより，職員の持つキャリア
で，常Ａ・非Ａ・常Ｂ・非Ｂを「初任者」層，常Ｃ・非Ｃを
｢現任者」層，常Ｄ･非Ｄを「リーダー」層としてまとめた。
この段階を用いて，児童デイが地域における非定型発達支
援の要として組織的に機能するために，キャリアと雇用形
態で構成した８グループの職員の課題と専門性の質的向上
について考察する。
4.1．初任者の「常A」「非A」「常B」「非B」の課題
「初任者」層は，児童デイのキャリアが３年未満であり，
さらに常Ｂ・非Bは福祉教育機関での経験を有している。
｢キャリアパスガイドライン(素案)」（公益法人全国老人福祉
施設協議会)を参考にすると，「初任者」層は，児童デイ内
での良好な人間関係形成と，「現任者」・「リーダー」層か
ら指導を受けながら療育実践を行うことが課題と言える。
つまり「初任者｣層は,ミクロレベルの｢子どもｰ職員｣，｢職
員(初任者)ｰ職員(現任者・リーダー)」の基本の関係におい
て必要となる専門性が求められる。
〃<,０５
多重比較の結果，非Ｂより常Cの方が有意に評価は高かっ
た。因子６「科学的知識･‘情報の獲得と活用の専門性｣(F(7,
97)＝3.761,Ｐ<､001)は，0.5％水準で主効果に有意差が認め
られた。多重比較の結果，非Ｂ・非Ｃ・非Ｄより常Cの方が
有意に評価は高かった。また因子６は，評価の最大値と最
小値の差が最も大きかった。
最後に，因子３「関連多領域の専門性」（F(7,93)＝4.305,
p<､00')は，0.1％水準で主効果に有意差が認められた。多
重比較の結果，常Ａより常Ｃ・常Ｄの方が有意に評価は高
かった。因子３の評価の最大値・最小値ともに，他因子の
最大値・最小値より低い評価となった(表３)。
有村玲香
予防しながら，「初任者」層に応じた明確な課題を設定し，
指導することも専門性の質的向上の課題であると考えられ
た。
４．２．現任者の「常C」「非C」の課題
「現任者」層は，福祉教育機関の経験はなく，児童デイ
の３年以上のキャリアを持っている。「キャリアパスガイ
ドライン(素案)」（公益法人全国老人福祉施設協議会)を参考に
すると，利用者や家族，職員同士の良好な関係性を保ち，
家族への具体的な支援や｢初任者｣層への指導を行うこと，
また，率先して関係機関とのつなぎの役割を担って，自立
した療育実践ができるようになることが課題と言える。つ
まり，児童デイでの「子ども･家族一職員｣，「職員(初任者・
リーダー)<=>職員(現任者)」の橋渡しの関係に必要な専門性
が求められる｡そこで,結果に照らし合わせると，「ケアワー
クのジェネリック(基礎)領域の専門性｣，「ケアワークのス
ペシフィック(特殊)領域の専門性」の評価は，有意差はな
いが雇用形態に関係なく「初任者」層より評価が高いこと
から,この専門性を穫得し発揮していることが示唆された。
ところが非cは「事務能力の専門性｣，「科学的知識・情
報の獲得と活用の専門性｣,「メゾレベルでの協働の専門性」
が同じ経歴を持つ常Ｃより有意に評価が低く，主に非Cは
ケアワークに従事していると推察できた。また，非cの構
成は40～50歳代で75％（３名）を占め，既婚している可能‘性
が高く，仕事と家庭の２つの役割を担っていることが推察
できた。小堀(2010)は，「仕事と家庭の二重役割には，時
間配分の工夫の検討が必要｣と指摘している。従って,ワー
ク・ライフバランスが取れるような児童デイの環境要因の
改善によって，非常勤の専門性の質的向上が図れると考え
た。そこで「現任者」層の場合は，共通課題と，雇用形態
別の課題設定を行った。
共通課題は，毎日の療育実践の中で，「初任者」層に対
して具体的な指導を行いながら自立した療育実践を行うこ
とにあると考えた。次に，「現任者」層の常勤の課題は，
児童デイのキャリアと常勤の雇用形態を生かして，関係機
関とともに利用者を支援するために「職員(児童デイ)今専
門家(外部)」を結びつけて，支援をメゾレベルで展開させ
ることにあると考えた。それには，コンサルテーションや
スーパービジョンなどの意義や手法を学び，「関連多領域
の専門性の向上」のためインタープロフェッショナル教育
や，ワークショップなどの多職種協働の研修や，実践的研
修を受けることが重要である。また，ソーシャルワークに
よる外在化した課題への働きかけが必要となる。次に,｢現
4４
任者」層の非常勤の課題は，OFF-JT(OfTtheJobtraining)の
外部研修への参加機会と，参加体制の整備が重要となる。
さらにワーク・ライフバランスの観点から，ＯＪＴ(Onthe
Jobmraining)の園内研修内容の工夫によって，勤務中に専門
性の質的向上を行うことが重要と考えられた。
4.3．リーダー層「常D」「非D」の課題
「リーダー」層は，福祉教育機関での経験と，児童デイ
３年以上のキャリアを持っている。「キャリアパスガイド
ライン(素案)」（公益法人全国老人福祉施設協議会)を参考にす
ると，「初任者」・「現任者」層に対して規範となるような
行動をとり，チームマネジメントやリーダーシップを発揮
して児童デイの組織を構成すること，高いケアワークの専
門性や関連多領域の専門性から総合的な支援を展開させる
ことが課題と言える。つまり，児童デイでの「子ども骨家
族㈲職員｣，「職員(初任者・現任者)骨職員（リーダー)」の関
係で，効果的で影響力のあるリーダーシップを発揮するこ
とが課題であり，８因子すべての専門’性が必要と考えられ
た。
そこで,結果に照らし合わせると「関連多領域の専門性」
は，他層より有意に高い評価となっており，児童デイの中
でこの専門性を発揮していると考える。しかし，他因子と
比較すると「関連多領域の専門性」評価は全グループで低
く，「関連多領域の専門性」の強化の必要性が示唆された。
また，「科学的知識・情報の穫得と活用の専門性｣，「メゾ
レベルでの協働の専門性」は，「現任者」層の常cの方が
高い評価をしていることは，今後詳細な分析・検討が必要
となる。
その他に非Ｄも，主にケアワークに従事していると推察
できる結果となった。そのため，「リーダー」層も共通の
課題と，雇用形態別の課題が必要と考えた。吉田('994)は，
｢リーダーシップ発揮のための重要なポイントは，専門性」
と示唆している。その必要な専門性とは，①知識の量，②
技術・技能の高さ，③問題発見能力，④専門性を高める意
欲，⑤問題発見能力の育成，⑥専門性を高める方法を教え
る能力と，多領域に渡っている。
そこで共通課題は，組織全体の利益また地域の中で児童
デイの役割を発揮できるように，関連領域との協働やチー
ムマネジメント・チームコーディネートを行うこと，個々
の職員の実態や目標に対しての人材育成に取り組むことと
考えた。次に「リーダー」層の常勤は，ケアワークとソー
シャルワークの両者を駆使して，「職員(初任者・現任者)－
職員（リーダー)」や「職員(児童デイ)－専門家(外部)」との
児童デイサービスの職員の専門性に関する研究
パートナーシップの関係形成が課題と考えた。また,「リー
ダー」届の非常勤は,これまでの経験を生かして,ケアワー
クのリーダーとなって「初任者｣・｢現任者」層への技術的・
教育的指導を行い，チーム内の関係性を築く。さらに，場
合に応じて常勤に求められる役割を補完できることが課題
と考えた。
その課題を達成するには，「対内的に，人的，物的，財
政的な管理をする一方，さまざまな他の組織との関係を管
理･維持する」ため「計画，組織，人材，指導，コントロー
ル機能の遂行」（安梅，1998)などのトップマネジメントに
関する研修を受けて実践することが重要であると考える。
５．おわりに
本研究の結果より，職員の専門性は段階ごとに発達し，
それぞれの段階と雇用形態の課題を検討した。その課題に
向かって取り組むことで，職員の専門性は質的向上ができ
ると考える。しかし，本研究の結果は，グループ間の評価
の比較を行ったため，グループを櫛成した２つのキャリア
と雇用形態，その他のどの要因が有意差に起因するか明ら
かにすることは難しかった｡今後の課題として,療育のキャ
リア発達に関する研究が理論上でも実践上でも継続的に深
く取り組むため，さらに詳細な分析・検討を行うことが必
要である。
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